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=專題論述= 

遺囑執行人 
葉裕州∗ 

壹、前言 

遺囑係立遺囑人依法定方式所為於其死後發生效力之無相對人之單獨行

為。遺囑的內容通常為應繼分之指定及遺贈，為利於執行遺囑之內容，乃有遺

囑執行人之設置。 

貳、遺囑執行人的資格 

民法第 1210 條規定：「未成年人及禁治產人，不得為遺囑執行人。」稱為

未成年人，禁治產人，而不稱為無行為能力人，是關於未成年人，顯係專就年

齡上加以限制，故未成年人雖因結婚而有行為能力，仍應依該條規定，不得為

遺囑執行人。1
又繼承人得否為遺囑執行人，在解釋上，應以從否定說為是。惟

多數學者則認為，繼承人亦得為遺囑執行人，實務見解亦採肯定說。
2
受遺贈人

亦得為遺囑執行人。遺囑之見證人、公證人亦不妨為遺囑執行人。受遺囑人指

定之委託者，如遺囑無禁止之表示者，不妨指定自己為遺囑執行人。
3
信託業者

依信託業法第 17 條第 4款規定，亦得為遺囑執行人。              

叁、遺囑執行人的產生 

遺囑執行人產生的方法，有其先後順序，先尊重遺囑人的意思，由其自行

指定，次由親屬會議選定，最後由法院指定。 

一、遺囑人以遺囑指定或委託他人指定 

民法第 1209 條規定「遺囑人得以遺囑指定遺囑執行人，或委託他人指定

之。受前項委託者，應即指定遺囑執行人，並通知繼承人。」遺囑執行人以由

遺囑人自行指定為原則，但於立遺囑時，尚未尋得適當的遺囑執行人時，則可

由遺囑人委託他人代為指定。受委託人應立即指定遺囑執行人，並通知繼承人。

指定遺囑執行人之人數，一人或數人，均無不可。遺囑執行人有數人時，其執

行職務，以過半數決之。但遺囑另有意思表示者，從其意思。4
 

二、由親屬會議選定 

民法第 1211 條前段規定「遺囑未指定遺囑執行人，並未委託他人指定者，

得由親屬會議選定之」此係指遺囑人未指定遺囑執行人，又未委託他人指定者；

遺囑人雖指定遺囑執行人或委託他人指定者，但被指定人不願意就任，或受委

託人不願意指定遺囑執行人時，得由親屬會議選定遺囑執行人。 

 
∗ 葉裕州，逢甲大學土地管理系講師，地政士。 
1 司法院，民國 26 年 02 月 15 日，院 字第 1628 號。 
2 法務部，民國 89 年 01 月 26 日，(89) 法律 字第 050760 號。 
3 王國治，民法系列- 遺囑，三民書局，2006 年 5 月初版，頁 165、166。 
4 民法第 1217 條。 



 2

                                                

三、由法院指定 

當遺囑執行人不能由親屬會議選定時，得由利害關係人聲請法院指定之。

一般而言，須不能由親屬會議選定時，始得由利害關係人聲請法院指定之。亦

即，利害關係人不得逕向法院聲請指定遺囑執行人。所謂不能由親屬會議選定

時，包括法律上不能與事實上不能而言。所謂利害關係人，係指繼承人、遺產

債權人、受遺贈人、受遺贈人之債權人等，就遺囑之執行有利害關係之人。所

謂法院，係指繼承開始時，被繼承人住所地之法院而言。惟依民法第 60 條第 3

項規定「以遺囑捐助設立財團法人者，如無遺囑執行人時，法院得依主管機關、

檢察官或利害關係人之聲請，指定遺囑執行人。」此係針對捐助行為而特別規

定。5
 

肆、遺囑執行人的職務 

遺囑執行人就任後，即應履行執行遺囑的職務，其職務列於下： 

一、編製遺產清冊 

民法第 1214 條規定「遺囑執行人就職後，於遺囑有關之財產，如有編製

清冊之必要時，應即編製遺產清冊，交付繼承人。」因遺囑內容與遺產有關者，

不外乎為應繼分之指定、遺贈及遺產分割方法之指定，皆與繼承人有直接關係。

遺囑執行人應於何時編製遺產清冊，法無明文規定。惟實務上，不應妨害遺產

稅之申報、繼承或遺贈之登記。編製遺產清冊之費用，屬於遺囑執行之費用，

由遺產支付。6
 

二、管理遺產 

遺囑執行人有管理遺產之職務，為民法第 1215 條前段所規定，惟遺囑執行

人之管理權限，僅於與遺囑有關之遺產為限，與遺囑無關之遺產，仍由繼承人

自行管理。 

三、為執行遺囑上必要之行為 

（一） 償還債務及交付遺贈物 

依遺囑所載，償還債務及交付遺贈物。遺贈物若為特定的動產，遺囑執行

人應將該遺贈物交付給受遺贈人。若為不動產，尚應辦理所有權移轉登記，遺

囑執行人為遺贈義務人。應於辦畢遺囑執行人及繼承登記後，由遺囑執行人會

同受遺贈人申請之。7
遺贈物若為金錢時，遺囑執行人為履行其給付義務，而有

變賣遺產之必要時，亦得為之。
8
 

（二） 訴訟行為 

遺囑執行人就與遺囑有關之遺產有管理權，若遺贈標的物為第三人所占有

時，遺囑執行人得以自己名義提起訴訟，請求第三人返還該遺贈標的物。受遺

贈人請求履行遺贈義務之訴訟，亦僅得以遺贈人為被告。 

 
5 林秀雄，繼承法講義，元照，2005 年 11 月，頁 272、273。 
6 民法第 1150 條。 
7 土地登記規則第 123 條。 
8 林秀雄，繼承法講義，元照，2005 年 11 月，頁 279。 
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（三） 其他執行上必要之行為 

在遺囑信託之場合，遺囑指定之受託人拒絕或不能接受信託時，遺囑執行

人得以利害關係人之身分，聲請法院選任受託人。
9
若所指定之受託人願意接受

信託時，則遺囑執行人應將信託財產移轉於受託人。 

四、排除繼承人的妨害 

繼承人除不得處分與遺產有關之遺產外，尚不得妨害遺囑執行人職務之執

行，例如繼承人將特定遺贈物占為己有，拒不交出，致使遺囑執行人無法順利

執行其職務。此時，遺囑執行人得以繼承人為被告，請求交出該遺贈標的物，

以利遺囑之執行。 

伍、遺囑執行人之報酬請求權與注意義務 

一、遺囑執行人之報酬請求權 

關於遺囑執行人之報酬請求權，現行民法並無明文規定。就遺囑執行人之

職務觀之，其主要任務為管理遺產，並為執行上必要行為，而遺囑執行人因執

行職務所為之行為，視為繼承人之代理。民法第 1183 條規定「遺產管理人得請

求報酬，其數額由親屬會議按其勞力及其與被繼承人之關係酌定之。」因遺囑

執行人之職務與遺產管理人相類似，似可類推遺囑執行人之報酬請求權。信託

法第 17 條第 4款規定，擔任遺囑執行人及遺產管理人，為信託業者之附屬業務

項目之一，是具有遺囑執行人之報酬請求權。 

二、遺囑執行人之注意義務 

我國民法上之遺囑執行人與遺產管理人在職務、權限及地位上均有類似之

處，又有報酬請求權，遺產管理人應負善良管理人之注意義務，因此，遺囑執

行人似亦應與遺產管理人同負善良管理人之注意義務。 

陸、遺囑執行人的任務終了 

遺囑執行人之任務，於下列情形，即行終了： 

一、遺囑執行完畢 

非訟事件法第 155 條規定「法院選任之遺產管理人或遺產清理人於職務執

行完畢後，應向法院陳報處理遺產之狀況並提出有關文件。」因此，管見認為

應類推法院選任之遺囑執行人於職務執行完畢後，應向法院陳報處理遺囑之狀

況並提出有關文件。 

二、遺囑執行人死亡 

遺囑執行人死亡，自無法完成其職務，得由親屬會議另行選定遺產管理人；

不能由親屬會議選定時，得由利害關係人聲請法院指定之。 

三、遺囑執行人受禁治產宣告 

遺囑執行人受禁治產宣告而成為無行為能力人，自無法繼續擔任遺囑執行

人，得由親屬會議另行選定遺產管理人；不能由親屬會議選定時，得由利害關

係人聲請法院指定之。 

 
9 信託法第 46 條。 
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四、遺囑執行人之辭職 

遺囑執行人得隨時辭任，並不需有正當理由。係因執行遺囑並不一定須由

遺囑執行人執行遺囑不可，在遺囑人未以遺囑指定遺囑執行人或未委託他人指

定，或親屬會議未為選定，或利害關係人未聲請法院指定遺囑執行人時，遺囑

之執行得由繼承人為之。
10
遺囑之內容固有須予以執行始得實現者，例如遺贈。

惟依民法第一千二百零九條第一項規定：「遺囑人得以遺囑指定遺囑執行人，或

委託他人指定之。」及第一千二百十一條規定：「遺囑未指定遺囑執行人，並未

委託他人指定者，得由親屬會議選定之，不能由親屬會議選定時，得由利害關

係人聲請法院指定之。」之意旨，並未限定凡依法定方式成立之遺囑均須有遺

囑執行人，僅於有時為公正適當地執行遺囑，始有指定或選定遺囑執行人之必

要。故祗要繼承人間或受遺贈人對於遺囑之執行無爭議，則遺囑執行人似非執

行遺囑之必要機關。11
 

五、遺囑執行人之解職 

民法第 1218 條規定「遺囑執行人怠於執行職務，或有其他重大事由時，

利害關係人，得請求親屬會議改選他人；其由法院指定者，得聲請法院另行指

定。」。所謂怠於執行職務，係指遺囑執行人對於法定職務不為積極的履行，例

如應編製遺產清冊而不編製，對於遺產應為之保存行為而放棄不為，應為遺贈

之交付而任意不為交付，應為變賣遺產以清償債務而任意不為變賣清償等。所

謂其他重大事由，無論可歸責或不可歸責於遺囑執行人之事由，均包括在內。

例如遺囑執行人因犯罪而入獄或長期去向不明而無法執行職務等。12
 

柒、結論 

遺囑係指遺囑人為使一定事項於其死後發生效力，依法定方式而為的單獨

法律行為，為使遺囑之順利執行，而有遺囑執行人之設置。未成年人及禁治產

人，不得為遺囑執行人。遺囑執行人產生的方法，有其先後順序，先尊重遺囑

人的意思，由其自行指定，次由親屬會議選定，最後由法院指定。遺囑執行人

就任後，即應履行執行遺囑的職務，其職務有編製遺產清冊、管理與遺囑有關

之遺產、執行遺囑上必要之行為及排除繼承人的妨害。遺囑執行人有報酬請求

權與具有善良管理人之注意義務。遺囑執行人之任務因遺囑執行完畢、遺囑執

行人死亡、遺囑執行人受禁治產宣告、辭職或解職而終了。立遺囑人欲為其死

後有效地實現遺囑事項，以設置遺囑執行人為宜。 

 

 

 

 

 
 

10 林秀雄，繼承法講義，元照，2005 年 11 月，頁 285。 
11 法務部，81 年 04 月 24 日，(81) 法律 字第 06101 號函。 
12 林秀雄，繼承法講義，元照，2005 年 11 月，頁 285。 
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債權催收實務(五)：善用存證信函 

文/劉孟錦律師(台灣法律網、台灣法律聯合律師事務所主持律師) 

【問題】 

一、存證信函是什麼？ 

二、存證信函有哪些功用？ 

三、存證信函的效力如何？ 

四、撰寫存證信函的要領有哪些？ 

五、如何申請查閱存證信函？ 

六、對方不收存證信函，怎麼辦？ 

【解析】 

一、存證信函是什麼？ 

    一般所稱的「存證信函」，其實就是「郵局存證信函」的簡稱，依郵件處理

規則第三十四條第一項規定，掛號信函交寄時，加付存證相關資費，依中華郵

政公司規定方式繕寫，以內容完全相同之副本留存郵局備作證據者，為存證信

函。 

二、存證信函有哪些功用？ 

    存證信函，是一種透過郵局來證明發信日期及發信內容的一種證明函件，

郵局留存副本，寄件人只要透過郵局寄發存證信函，如果對方確實收到，寄件

人即可掌握有利的證據。故存證信函的最大功用為保存證據。茲說明如下： 

(一)以存證信函表明一定的立場：有些情形，雖然並不一定要寄發存證信函，

甚至在法律上並不強調存證信函的證據功能，但是可以透過存證信函來表

明自己的立場。在許多民事、刑事上的紛爭，為要求對方為或不為一定的

行為，例如對方躲債避不見面，此時即可寄發存證信函，限他在一定期間

內清償或出面解決，否則將採取法律行動。通常在雙方係親友、舊識或有

一定情誼者之間，如果逕行採取法律行動，難免增加誤解或怨懟，先寄發

存證信函請對方出面處理，所謂「先禮後兵」，或可給對方某種壓力，亦不

失為一種表明立場的方式。但是如果對方蓄意賴帳或意圖脫產，寄發存證

信函，反而提醒對方早做防備或加速脫產動作，應特別注意。 

(二)以存證信函為一定的意思通知：在某些情形為確定當事人間的權利義務關

係，當事人必須為特定的意思通知，才能發生一定的法律效果，為證明確

實曾為此種意思通知，以存證信函的方式為意思通知，是一種保存證據的

最好方法。例如買受人發現出賣人所出售的房屋有瑕疵時，買受人應立即

以存證信函通知出賣人。又如有些債務未定履行期，則可以先發存證信函

指定履行期，於履行期屆至但債務人仍未履行時，再寄發存證信函定相當

期限催告履行後解除契約；如果債務已約定有履行期，債務人逾期不履行



 6

時，債權人即可寄發存證信函定相當期限催告後解除契約。 

(三)以存證信函為一定的意思表示：例如買受人不依約給付價金，出賣人可經

催告程序後，寄發存證信函表示解除契約，而發生解除契約的法律效果。

一般對於「催告」及「解約」大多分別二次寄發存證信函，即先寄發催告

的存證信函，再寄發解除契約的存證信函。其實，催告及解除契約的通知

及意思表示，可以以一次存證信函讓它發生催告及解除契約的效果，實務

上亦承認附條件的意思表示，例如在存證信函載明：「……特函請台端應於

十日內給付所積欠的價金新台幣○○○元，逾期即以本函為解除契約的意

思表示，不另通知。」則對方收受存證信函後十日仍未付款，則解除契約

的意思表示因條件成就而發生效力，自不必再次發存證信函為解除契約的

意思表示。 

(四)以存證信函釣取證據：訴訟講求證據，當證據不足時，有時可藉存證信函

釣取證據，這個功能運用之妙，容由讀者自行揣摩與運用。舉例而言，如

果某人向你借錢，約定一年後清償（或分期清償），但是卻沒有書立借據或

其他證據，此時寄發存證信函要他在半年期間內清償（或一次全部清償），

如果對方回信說我們之前已約定好在一年後清償或分期清償，你怎麼可以

反悔……等等，則對方已承認有借款的事實，也是一種借款的證據。 

三、存證信函的效力如何？ 

    當事人間的意思表示，除了法律規定必須以書面為之外，大多未強行規定

應以書面為之。但不論法律是否規定須用書面，如以存證信函為意思表示，則

存證信函的副本即可當做曾為此意思表示的有力證據。因為存證信函的副本，

郵局已在上面蓋有郵戳、日期及編號，又有對方收信的回執證明，得以之作為

訴訟上強而有力的證據。所謂「舉證之所在，敗訴之所在」，有時口頭上的「千

金一諾」，還不如一紙存證信函來得有效，所以應善加利用存證信函的證據力。 

四、撰寫存證信函的要領有哪些？ 

    存證信函性質上仍屬一般私文書，仍應注意一些撰寫要領： 

(一)存證信函須用郵局規定的格式用紙，可向郵局洽購；如使用電腦自製者， 

其項目及印就之文字應與郵局製售者完全相同，紙張尺寸可用 A4 紙，此外， 

存證信函用紙電子檔 格式可從中華郵政網站

http://www.post.gov.tw/post/index.jsp下載「存證信函格式」填寫列印。 

(二)存證信函如同時交寄二件以上，其內容完全相同，僅收件人姓名、地址不 

同者，得作成總副本二份，並將各收件人姓名、地址另紙聯記一併交與郵 

局。除第一件外，餘件按存証費減半收費。 

(三)內容儘量精簡，只要明確表明目的即可，但應注意達到法律效果，故撰寫 

時應注意人、事、時、地、物等重點，金額儘量用國字大寫。 

(四)書寫存證信函限用本國文字，每格限寫 1字，述及外國人名或事物名稱須 

http://www.post.gov.tw/post/index.jsp
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引用原文者，得用外國文字書寫。 

(五)如有多頁，郵局會在騎縫處蓋騎縫章，故寄件人並非一定要於存證信函上 

蓋騎縫章，但一般多會蓋騎縫章。 

(六)存證信函內文字如有塗改增刪，應於備註欄內註明，並由寄件人簽章，每 

頁 塗改增刪不得逾二十字。 

(七)回執證明應妥為保管，以為對方已收信的證明，通常回執證明最好與存證 

信函副本一併釘好妥為保存。 

(八)信函內容不要長篇大論，儘說些無關重要的話，說得太多，容易出錯，最 

後反而變成對方反駁或攻擊自己的證據。四兩撥千斤，妥適運用太極心法， 

存證信函才能發揮最好的功效。 

(九)如果案情複雜，最好請專業律師撰寫，以免弄巧成拙，大意失荊州。法律 

文件處處是陷阱，處處是學問，相信專業，總比相信自己的直覺好。 

(十)中華郵政公司現收取存證信函存證費首頁五十元，續頁每頁或附件每張二 

   十五元。 

五、如何申請查閱存證信函？ 

     如果寄發存證信函後，自己保留的副本遺失或沒有收到回執證明，應如何

補救？依郵件處理規則第三十四條第二項規定，存證信函留存郵局之副本，自

交寄日起，由郵局保存三年，期滿後銷燬之。另存證信函存局之副本，在 3 年

保存期內，寄件人得交驗原執據，申請查閱。申請查閱，按申請時現行存證費

半數交付查閱費。另存證信函存局之副本，在 3 年保存期內，寄件人得交驗原

執據，另具副本申請證明。申請證明者，按申請時現行存證費半數交付證明費。 

    因此，如果自己保留的副本遺失或沒有收到回執證明，可以在上述期間內

持郵局原發收據(如執據遺失，應提供身分證明文件)並附查閱費郵票向原交寄

郵局申請查閱或申請發給證明(可至中華郵政網站

http://www.post.gov.tw/post/index.jsp 下載「查閱存證信函副本申請書」、

「另具副本請求證明存證信函申請書」或「傳真查詢國內各類掛號郵件查單」)。 

六、對方不收存證信函，怎麼辦？ 

    有些債務人存心賴帳，就怕債主上門討債，郵差按鈴不開門，存證信函也

不收。如果對方拒收存證信函，可以為下列處理： 

(一)將退回來的存證信函完整保留，不要拆封，因為信封上會有退件的理由（查

無此人或遷移不明……等）。 

(二)在發存證信函時，最好連同對方的聯絡地址（居所地）及戶籍地址都寄發，

如果只對聯絡地址寄發，可以再對戶籍地址寄發一次。 

(三)如果居所地和戶籍地都沒有人收，在訴訟上可作為惡意逃避或避不出面的

佐證。 

(四)可作為應送達處所不明的證明，向法院聲請公示送達，照樣可以讓意思表

http://www.post.gov.tw/post/index.jsp
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示發生效力。 

(五)如果對方故意拒收、查無此人或遷址不明，則應考慮是否逕行採取訴訟程

序，以保障自己的權利。 

    存證信函最大的功用就是保存證據，但是寄發存證信函的目的並不以此為

限，例如向對方施加壓力、發出最後通牒、警告對方、釣取證據、為催告通知、

解除（終止）契約、行使同時履行抗辯權、抵銷等一定的法律效果，善加運用

甚至還可能發生反敗為勝的效果。法律由人念，官司由人打，討債也是各有神

通，運用之巧，效果之妙，存乎一心，繫乎一念，就看你的功力了！存證信函

大家都會發，但是能否發生預期的法律效果，達到預期的特定目的，才是寄發

存證信函的秘訣。  

 

《存證信函範例》以房地買賣催告買受人給付價金為例 

 

寄件人：姓名：○○○ 

    詳細地址：○○○○○○○○○○ 

收件人：姓名：○○○ 

    詳細地址：○○○○○○○○○○ 

敬啟者： 

  台端前向本人購買坐落於  市  區  路  號 樓房屋暨其基地持

分土地，雙方並簽訂不動產買賣契約書在案。依該契約書之約定， 台端第○

期應付之款項迄未給付，爰特函請 台端應於函到○日內給付前揭應付價金新

台幣○○○元，請查照。 

 

《存證信函範例》同前例，附帶為解除契約之意思表示 

 

敬啟者： 

  台端前向本人購買坐落於  市  區  路  號 樓房屋暨其基地持

分土地，雙方並簽訂不動產買賣契約書在案。依該契約書之約定， 台端第○

期應付之款項迄未給付，爰特函請 台端應於函到○日內給付前揭應付價金新

台幣○○○元，逾期即以本函為解除契約之表示，不另通知，所收價金依約沒

收，請查照。 
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=會務日誌= 
◎95年 11 月份 
95/11/01  彰化縣政府副知有關邱進發先生申領地政士開業執照，經核符合地 

          政士法第 7、8條規定，准予核發。 

95/11/01  彰化縣政府函送「95年地政節有氧New-Live親子健行活動實施計畫」 

          乙份，請本會依計畫內容配合辦理。 

95/11/01  本會由洪理事長泰瑋率員 25 人參加於高雄市舉辦之第 26 屆地政盃 

          競賽活動。（競賽期間 11/1-2 計 2 天） 

95/11/03  法務部行政執行署彰化行政執行處函有關進行不動產拍賣事宜。 

95/11/03  彰化縣政府副知有關蔡文維先生地政士開業執照期滿失效後，卻於 

          95/10 月以代理人身分至嘉義朴子地政事務所辦理土地登記案件，已 

          違反地政士法第 50 條規定，請於文到後 15 日內提出陳述理由書， 

          送府憑辦。 

95/11/03  彰化縣政府副知有關黃琦洲先生申領地政士開業執照，經核符合地 

          政士法第 7、8條規定，准予核發。 

95/11/06  彰化縣稅捐稽徵處函有關夫妻贈與移轉土地，於申報移轉現值並申 

          請不課徵土地增值稅後，受贈人於尚未辦竣所有權移轉登記前即先 

          行訂約出售，俟受贈土地辦竣移轉登記後再申報移轉現值，該筆受 

          贈土地因出售人於訂約時尚未取得所有權，尚無依定約日當時稅法 

          規定減半徵收土地增值稅及按自用住宅用地稅率課徵之適用。 

95/11/06  彰化縣稅捐稽徵處函送「平均地權條例施行細則」第 82 條之 1、第 

          88 條修正條文影本乙份。 

95/11/06  彰化縣政府函有關地政士蔡文鎮申請登記鐘淑青女士為助理員案， 

          經核符合地政士法第 29 條規定，本府同意備查。 

95/11/07  本會第六屆第三次理監事聯席會議會議紀錄行文彰化縣政府備查。 

95/11/07  行文新加入會員施連生、柯克昌、黃彥叡等人申請加入本會案，業 

          經本會第六屆第三次理監事聯席會議審查通過，隨函檢附會員證書 

          及地政士專業訓練護照一本。 

95/11/09  彰化縣地政局假員林地政事務所召開慶祝95年地政節有氧New-Live 

          親子健行活動籌備會議，本會出席人員為洪理事長泰瑋及潘理事鐵 

          城及黃總幹事素芬。 

95/11/10  通知北斗區理監事參加會員陳玉蘭之婆婆往生告別式。 

95/11/10  通知全體理監事參加陳監事美單及會員陳美惠小姐之父往生告別 

          式。 
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95/11/10  通知全體理監事參加台中市地政士公會邀請餐敘。 

95/11/11  內政部於台北市舉辦 2006 年地政節慶祝活動，本會鐘常務理事銀苑 

          及陳創會理事長見相出席共襄盛舉。 

95/11/11  本縣於員林運動公園舉辦慶祝 95 年地政節有氧 New-Live 親子健行 

          活動，參加人員計千人，卓縣長亦親臨活動現場勉勵全體參加人員。 

95/11/13  彰化縣政府副知許永坦先生、楊秀霞女士、施景鈜先生、許國良先 

          生受推薦參加本 95 年度績優地政士評選，經評選榮獲當選，本府將 

          擇期公開表揚，頒發獎狀以資鼓勵。 

95/11/13  全聯會法令轉知行政院經濟建設委員會 95/9/25 日第 1268 次委員會 

          議通過「促進服務業發展優惠貸款要點」。 

95/11/14  財團法人中華建築中心（都市更新總顧問）函訂於 95/12/5 日於土 

          地銀行台中分行會議室，舉辦「加速都市更新推動方案民間業者座 

          談會」（第五場）。 

95/11/14  行文彰化縣政府地政士黃彥叡業自民國95/11/1日加入本會為會員。 

95/11/16  台中縣稅捐稽徵處函送修正後「台中縣房屋稅徵收細則」乙份。 

95/11/16  彰化縣政府副知楊森卿先生地政士開業執照期滿失效後，卻於 

          95/9/19 日以代理人身分至台北市松山地政事務所辦理土地登記案 

          件，以違反地政士法第 50 條規定，處新台幣 3 萬元罰鍰。 

95/11/17  應台中市地政士公會邀請餐敘，參加人員：洪理事長泰瑋、施輔導 

          理事長景鈜、林常務監事宗偉、施常務理事弘謀、楊常務理事秀霞、 

          林理事文正、潘理事鐵城、阮理事森圳、陳理事仕昌、張監事仲銘 

          及黃總幹事素芬。 

95/11/17  會員陳玉蘭之婆婆往生告別式，本會除依婚喪喜慶禮儀辦法致花圈 

          一對及奠儀金一千元外，洪理事長泰瑋、張監事仲銘及前監事陳清 

          海前往弔唁。 

95/11/17  行政院公平交易委員會書函訂於 95/12/5 日至 12/12 日分別假嘉義 

          市耐斯王子大飯店及台南市台糖長榮酒店舉辦「公平交易委員會對 

          於聯合行為之規範說明會」。 

95/11/17  彰化縣政府函有關地政士賴賢申請僱用謝惠明先生為登記助理員 

          案，及終止僱傭登記助理員張素美、洪妙宜案，符合地政士法第 29 

          條規定，同意備查。 

95/11/20  通知員林區理監事參加會員王秀燕之公公往生告別式。 

95/11/20  彰化縣政府副知有關邱正豐先生因執行地政士業務涉偽造文書，經 

          刑事判決確定，內政部依地政士法第 6 條規定廢止其地政士證書， 

          並自即日起生效。經查該員並非本會會員。 

95/11/20  彰化縣政府函有關鐘淑惠女士因開業執照有效期限逾期申請核發開 



          業執照案。 

95/11/21  全聯會函送印贈之中華民國 96 年農民曆計 565 冊，已轉送會員。 

95/11/23  彰化縣政府副知有關貴府函報本縣地政士蔡文維開業執照期滿失效 

          後，至朴子地政事務所辦理土地登記案件，違反地政士法第 50 條規 

          定，移送處理案。 

95/11/23  會員蔣龍山先生因該子女申請入學推甄需要，向本會申請發給子女 

          就學獎勵狀，因非值本會規定申請期間，但衡量其需要又該子女成 

          績達本會子女就學獎勵成績標準，酌情發給獎狀一張。 

95/11/24  彰化縣政府副知有關廖伯偵先生申領地政士開業執照，經核符合地 

          政士法第 7、8條規定，准予核發。 

95/11/24  彰化縣政府副知有關本會會員陳美單、詹雅琬、陳伯鎰、張惟信等 4 

          人申請登記助理員案，經核符合地政士法第 29 條第 2、3 項規定。 

95/11/24  全聯會函轉內政部請各不動產交易相關公會團體，就如何取得實際 

          不動產買賣成交價格之議題提供具體可行之法令修改建議。 

95/11/25  會員王秀燕之公公往生告別式，本會除依婚喪喜慶禮儀辦法致花圈 

          一對及奠儀金一千元外，洪理事長泰瑋、楊常務理事秀霞及潘理事 

          鐵城前往弔唁。 

95/11/24  通知參加台北市地政士公會第 6屆第 2 次會員大會。（依序輪由：張 

          理事國重及陳監事美單參加） 

95/11/26  陳監事美單及會員陳美惠小姐之父往生告別式，本會除依婚喪喜慶 

          禮儀辦法至花圈一對及奠儀金一千元外，洪理事長泰瑋、楊常務監 

          事秀霞、鐘常務理事、潘理事鐵城及黃總幹事素芬前往弔唁。   

95/11/30  參加台北市地政士公會第 6 屆第 2次會員大會，本會出席參加人員 

          為洪理事長泰瑋及張理事國重。           
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                    本會會員人數異動 

                      10 月底 563 人 
本期無意動 
現有會員 563 人 

 
                        

 

 



=活動花絮= 
 

 

◎參加第 26 屆全國地政盃活動競賽 

※時間：民國 95 年 11 月 1、2 日（星期三、四）  ※地點：高雄市舉行。 

※本會參賽項目：趣味競賽、卡拉 O.K 歌唱比賽、保齡球賽、高爾夫球賽等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◎舉辦彰化縣慶祝 95 年地政節暨有氧 New-Live 親子健行活動 

※舉辦日期：民國※※95 年 11 月 11 日（星期六）上午 8：00~12：00。 

※活動地點：員林鎮員林運動公園登山步道。（第一停車場集合） 

※主辦單位：彰化縣政府、彰化縣地政士公會  ※協辦單位：各地政事務所 

總參加人數約 1000 人  
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    =壽星大發= 

 

◎ 12 月份壽星 

~~生日快樂~~ 
 

12/01 陳清福  12/04 馮淑慧  12/11 林美娥 12/26 馬泰源 

12/01 詹清福  12/05 呂采玲  12/12 李才吉 12/28 吳麗琴 

12/01 詹有進  12/05 楊足姎  12/14 陳君怡 12/28 張淑卿 

12/01 施祝花  12/06 吳文仁  12/14 許國鈞 12/29 姚麗麗 

12/01 李垂潭  12/06 林添財  12/15 王世美 12/30 林月嬌 

12/01 吳皇燕  12/07 顧芠姍  12/16 許朗攜 12/30 許  足 

12/01 江秋輝  12/07 李玉華  12/16 謝素英 12/30 黃成業 

12/01 洪仁禮  12/07 黃顯欽  12/20 蕭慶和 12/30 邱許菊 

12/02 何鈺琦  12/08 何季儒  12/20 林施呈 12/31 林翠娥 

12/03 馬秀芬  12/09 施純明  12/22 吳扶安 12/31 施雅芬 

12/03 邱麗蘭  12/09 林文得  12/22 賴昭蓉 12/31 莊景棟 

1 2/03 吳巧莉  12/10 陳素珠  12/25 洪慶然  

 
Dear Sweetheart, 

Hope you have a wonderful birthday.  
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=行政法院判決= 
最高行政法院裁判 
裁判字號：95 年裁字第 2261 號 

案由摘要：勞保 

裁判日期：民國 95 年 10 月 13 日 

資料來源：最高行政法院 

相關法條：臺灣地區與大陸地區人民關係條例第 7 條 (95.07.19)  

要  旨： 

臺灣地區與大陸地區人民關係條例第 7 條規定：在大陸地區製作之文書，經行

政院設立或指定之機構或委託之民間團體驗證者，推定為真正。該條僅係規定

文書驗證之效力，尚難由該條進而引伸出大陸地區人民，如向台灣地區之法院

提起訴訟，起訴狀非經財團法人海峽交流基金會認證不可，如未認證，其起訴

即不合程式。故大陸地區人民向我國法院起訴，亦得提出其他證據證明其起訴

書為真正，由財團法人海峽交流基金會認證，尚非唯一之證據方法。 

參考法條：臺灣地區與大陸地區人民關係條例第 7 條（95.07.19） 

 

最高行政法院裁定 

95 年度裁字第 2261 號 

上列抗告人因與相對人勞工保險局間勞保事件，對於中華民國 94 年 5 月 27 日

臺北高等行政法院 93 年度訴字第 289 號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰ 

主  文 

原裁定廢棄。 

理  由 

一、抗告法院認為抗告有理由者，應廢棄或變更原裁定，行政訴訟法第 272 條

準用民事訴訟法第 492 條規定甚明。 

二、原裁定以抗告人為大陸地區人民，因勞保事件向原審法院提起行政訴訟，

經原審法院於民國 94 年 2月 4 日裁定命抗告人於 45 日內補正提出經財團

法人海峽交流基金會認證之起訴狀，並鹚明逾期未補正即裁定駁回其訴，

該裁定於 94 年 3月 29 日送達抗告人收受，抗告人於 94 年 4月 20 日補提

行政訴訟狀，因該狀未經財團法人海峽交流基金會認證，認其起訴不合法，

予以裁定駁回其訴，抗告人不服而提起抗告。 

三、本院經查：（一）、臺灣地區與大陸地區人民關係條例第 7條規定：在大

陸地區製作之文書，經行政院設立或指定之機構或委託之民間團體驗證

者，推定為真正。該條僅係規定文書驗證之效力，尚難由該條進而引伸出



大陸地區人民，如向台灣地區之法院提起訴訟，起訴狀非經財團法人海峽

交流基金會認證不可，如未認證，其起訴即不合程式。故大陸地區人民向

我國法院起訴，亦得提出其他證據證明其起訴書為真正，由財團法人海峽

交流基金會認證，尚非唯一之證據方法。（二）、行政訴訟法第 105 條對

起訴之程式已詳加規定，該條亦無規定大陸地區人民提起行政訴訟，起訴

狀應經認證之情事。原審法院裁定命抗告人補正提出經財團法人海峽交流

基金會認證之起訴狀，復以未遵期補正為由而裁定駁回抗告人在原審之，

於法尚有未合。（三）原審法院 94 年 2 月 4日命補正之裁定，該裁定除命

抗告人提出經認證之起訴狀外，尚命抗告人提出其與被保險人張守堂具有

如何親屬關係之證明文件。抗告人於原審法院 94 年 5月 27 日裁定駁回其

訴之前，已於 94 年 4 月 20 日提出中華人民共和國居民身分證，宜昌市公

證處公證書，台灣高雄地方法院檢察署相驗屍體證明書等證件，有原審法

院總收文印戳蓋於行政訴訟狀上可證，抗告人且於 94 年 5 月 17 日具函原

審法院以身居偏遠地區恐無法遵期補正，請求寬限 15 日，經原審法院於 94

年 5 月 27 日收受該信函，有原審法院總收文戳蓋於該信函上可證，原審法

院對抗告人所提上開書證未予審認是否足資證明其起訴書為真正，且對於

抗告人要求展期之請求，未予准駁，仍裁定駁回抗告人在原審之訴，尚有

未洽。（四）、綜上所述，原審法院以抗告人未遵期補正，認起訴狀不合

程式而裁定駁回抗告人在原審之訴，有所違誤，抗告意旨指摘原裁定違誤，

求予廢棄，經核為有理由，自應將原裁定廢棄，由原審法院另為適當之處

理。 

四、依行政訴訟法第 272 條、民事訴訟法第 492 條第 2項，裁定如主文。 

 

中     華     民     國     95     年     10     月     13      日 

                   

 

 

裁判字號：95 年裁字第 2380 號  

案由摘要：停止執行  

裁判日期：民國 95 年 10 月 19 日  

資料來源：最高行政法院  

相關法條：行政訴訟法第 116 條( 87.10.28 )    

要  旨： 

按所有「暫時權利保護」制度（包括「停止執行」及「假扣押」或「假分」等），

其審理程序之共同特徵，均是要求法院在有時間壓力之情況下，以較為簡略之

調查程序，按當事人提出之有限證據資料，權宜性地、暫時性地決定、是否要
 15
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先給予當事人適當之法律保護（以免將來的保護緩不濟急）。是以行政訴訟法第 

116 條第 2 項所定「行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發

生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行，但於

公益有重大影響或抗告人之訴在法律上顯無理由者，不得為之」，其構成要件之

詮釋，或許不宜過於拘泥於條文，而謂一定要先審查「行政處分之執行結果是

否將立即發生難於回復之損害」，而在有確認有此等難以回復之損害將立即發生

後，才去審查「停止原處分之執行是否於公益有重大影響」或「本案請求在法

律上是否顯無理由」，因為這樣的審查方式似乎過於形式化。比較穩當的觀點或

許是把「保全之急迫性」與「本案請求勝訴之蓋然率」當成是否允許停止執行

之二個衡量因素，而且彼此間有互補功能，當本案請求勝訴機率甚大時，保全

急迫性之標準即可降低一些；當保全急迫性之情況很明顯，本案請求勝訴機率

值或許可以降低一些。另外「難以回復之損害」，固然要考慮將來可否以金錢賠

償，但也不應只以「能否用金錢賠償損失」當成惟一之判準。如果損失之填補

可以金錢為之，但其金額過鉅時，或者計算有困難時，為了避免將來國家負擔

過重的金錢支出或延伸出耗費社會資源的不必要爭訟，仍應考慮此等後果是否

有必要列為「難以回復損害」之範圍。 

參考法條：行政訴訟法第 116 條（87.10.28）   

 

最高行政法院裁定       

95 年度裁字第 2380 號 

上列抗告人因與相對人高雄市政府間聲請停止執行事件，對於中華民國 95 年 8 

月 28 日高雄高等行政法院 95 年度停字第 27 號裁定提起抗告，本院裁定如下︰ 

主  文 

抗告駁回。 

抗告訴訟費用由抗告人負擔。 

理  由 

一、本件抗告人於原審聲請意旨主張：抗告人為民國（下同）66 年次歸國僑民，

因任職於僑資事業機構○○證券投資顧問股份有限公司（下稱○○投顧公

司）擔任助理副總裁，經相對人於 94 年 3 月 16 日以高市府兵二字第

0940012643 號函，認定抗告人符合「歸化我國國籍者及歸國僑民服役辦法」

（下稱歸僑服役辦法）第 3條第 3項第 2 款規定，同意對抗告人暫緩徵兵

處理。嗣○○投顧公司因業務需要，於 94 年 11 月 1 日將抗告人轉調至同

公司之香港○○亞太有限公司（下稱香港○○公司）服務，然相對人竟因

此認為原核准抗告人暫緩徵兵處理之原因已經消滅，而以 95 年 5 月 30 日

高市府兵二字第0950026933號函通知抗告人原申請暫緩徵兵處理之原因已

經消滅，並限制抗告人出境，致內政部以 95 年 6 月 1日台內警境愛字第
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0950923085 號函禁止抗告人出國。查抗告人被調往同屬僑資事業機構之香

港○○公司，必須經常往返臺灣及香港兩地，執行公司所交付之任務，一

旦被限制出境，且參加徵兵體檢，即無法再出國，而完成體位區分至實際

服役，實務上均要等待 7 至 8 個月，此段期間抗告人若無法回香港工作，

勢必遭到解僱。上開處分執行之結果，將侵害抗告人依憲法所保障之居住、

遷徙自由，及生存權與工作權，違反比例原則，並造成抗告人喪失工作之

難以回復之損害；且徵兵體檢一旦開始進行，即發生抗告人無法出境之急

迫情事；在目前承平無戰事之情況下，亦難謂限制出境對於公益有重大影

響。為此，爰依行政訴訟法第 116 條第 2 項規定，聲請於高雄高等行政法

院 95 年度訴字第 720 號裁判確定前，相對人應停止其 95 年 5月 30 日高市

府兵二字第 0950026933 號函之執行等語。 

二、原裁定則基於下述之法律理由及客觀事實，駁回抗告人停止執行之聲請：

（一）按「行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生

難於回復之損害者，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。

但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。」行

政訴訟法第 116 條第 2 項定有明文。所謂「原處分或決定之執行，將發生

難於回復之損害，且有急迫情事」，係指須有避免難以回復損害之急迫必要

性；而所謂「難於回復之損害」係指其損害不能回復原狀，或不能以金錢

賠償，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度而言。又

按「中華民國男子依法皆有服兵役之義務。」「男子年滿十八歲之翌年一月

一日起役，至屆滿四十歲之年十二月三十一日除役，稱為役齡男子。但軍

官、士官除役年齡，不在此限。」「役齡男子有下列情形之一，應補行徵集；

未經徵兵處理者，應補行徵兵處理，合格後徵集之：一、緩徵原因已消滅

者。…化我國國籍者。六、役齡前移居國外返國定居者；其取得外國國籍

者，亦同。七、役齡前在國外就學畢業返國者；其取得外國國籍者，亦同。」

「兵役法第三十六條第五款至第七款所定歸化我國國籍者及歸國僑民之服

役辦法，由內政部定之」兵役法第 1條、第 3條第 1項、第 36 條及其施

行細則第 23 條分別定有明文。此外「依前二項應辦理徵兵處理之歸國僑民

有下列情形之一者，得填具暫緩徵兵處理申請書，向戶籍地鄉（鎮、市、

區）公所申請，轉報直轄市、縣（市）政府核准暫緩徵兵處理：…僑資經

營事業機構中，擔任總經理、廠長、總工程師或專門技術人員，經各該目

的事業主管機關證明者。…款之暫緩徵兵處理於原因消滅時為止。」則為

歸僑服役辦法第 3條第 3項第 2 款、0 第 4 項前段所規定。另「國民有下列

情形之一者，應不予許可或禁止其出國：…男或尚未完成兵役義務者。但

依法令得准其出國者，不在此限。」「役齡男子尚未履行兵役義務者之出境

應經核准；…。三項規定申請出境，其出境准許與限制事由及延期條件審
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核程序，由內政部擬訂處理辦法，報請行政院核定之。」分別為入出國及

移民法 6條第 1項第 6 款及兵役法施行法第 48 條第 1項、第 4項所規定。

又「役男有下列情形之一者，限制其出境：…國僑民及僑生，依歸國僑民

服役辦法規定，依法應履行兵役義務者。」則為役男出境處理辦法第 9條

第 1 項第 3 款所規定。（二）本件抗告人為兼有美國國籍之歸僑役男，其於

辦理徵兵處理期間，於 94 年 2 月 17 日檢附證券商業務人員高級業務員資

格證明書，並任職於台灣○○投顧公司為由，申請暫緩徵兵處理，經相對

人以其符合歸僑服役辦法第 3 條第 3項第 2款規定，以 94 年 3月 16 日以

高市府兵二字第 0940012643 號函同意抗告人暫緩徵兵處理至原因消滅為

止。嗣因抗告人於 94 年 10 月 31 日終止與○○投顧公司之聘僱關係，並於

同年 11 月 1 日轉調至香港○○公司服務，相對人乃以 95 年 5 月 30 日高市

府兵二字第0950026933號函通知抗告人原申請暫緩徵兵處理之原因已經消

滅，並限制抗告人出境，同時副知內政部，經內政部以 95 年 6月 1 日台內

警境愛字第 0950923085 號函禁止抗告人出國；抗告人不服，循序提起行政

訴訟，經本院 95 年度訴字第 720 號受理在案等情，分別經兩造所自陳，並

有相對人 95年 5月 30 日高市府兵二字第 0950026933 號函附卷可憑及經本

院調取本院 95 年度訴字第 720 號案卷核閱屬實，自堪認定。而抗告人聲請

停止相對人系爭處分之執行，無非以抗告人之工作性質必須經常往返港台

兩地，若相對人開始徵兵處理程序，且限制抗告人出境，將會造成抗告人

無法出境執行公司交辦工作而遭到解僱，造成抗告人喪失工作之難以回復

之損害等語，為其論據。然查，抗告人於相對人為系爭處分前，早於 95 年

5 月 7 日出境在外，有抗告人之入出國證明書影本附卷可憑，復為抗告人代

理人所是認，故難認抗告人現有何急須出國之急迫情事。況且，徵兵處理

包括兵役調查、徵兵檢查之判定屬常備役、替代役及免役體位、抽籤及徵

集等程序；其中徵兵檢查結果，其適於服現役者，尚待依國防部所定兵額

徵集入營服役，此觀兵役法第 32 條至第 34 條規定自明。可知，徵兵處理

程序並非一蹴可幾，猶待相當時日並經一定程序始能完成。而據抗告人代

理人於原審法院調查時稱抗告人目前刻正積極處理其職務以再次申請暫緩

徵兵處理等語，則抗告人顯可透過其工作之規劃，安排其受徵兵處理之時

間，故客觀上亦難認系爭處分對抗告人有何急迫或事後難以回復之損害。

至抗告人所稱倘相對人對其進行徵兵處理程序，則抗告人一旦回國後就無

法再行出國，將會受到自由及工作損失乙節，衡諸社會一般通念，上開損

失客觀上亦非不得以金錢補償，並無發生難於回復損害之可能。（三）是以

本件抗告人聲請停止執行，核與前揭行政訴訟法第 116 條第 2項規定停止

執行之要件不符，從而其聲請不應准許。 

三、本院按：（一）所有「暫時權利保護」制度（包括「停止執行」及「假扣押」
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或「假處分」等），其審理程序之共同特徵，均是要求法院在有時間壓力之

情況下，以較為簡略之調查程序，按當事人提出之有限證據資料，權宜性

地、暫時性地決定、是否要先給予當事人適當之法律保護（以免將來的保

護緩不濟急）。是以行政訴訟法第 116 條第 2項所定「行政訴訟繫屬中，行

政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事

者，得依職權或依聲請裁定停止執行，但於公益有重大影響或抗告人之訴

在法律上顯無理由者，不得為之」，其構成要件之詮釋，或許不宜過於拘泥

於條文，而謂一定要先審查「行政處分之執行結果是否將立即發生難於回

復之損害」，而在有確認有此等難以回復之損害將立即發生後，才去審查「停

止原處分之執行是否於公益有重大影響」或「本案請求在法律上是否顯無

理由」，因為這樣的審查方式似乎過於形式化。比較穩當的觀點或許是把「保

全之急迫性」與「本案請求勝訴之蓋然率」當成是否允許停止執行之二個

衡量因素，而且彼此間有互補功能，當本案請求勝訴機率甚大時，保全急

迫性之標準即可降低一些；當保全急迫性之情況很明顯，本案請求勝訴機

率值或許可以降低一些。另外「難以回復之損害」，固然要考慮將來可否以

金錢賠償，但也不應只以「能否用金錢賠償損失」當成惟一之判準。如果

損失之填補可以金錢為之，但其金額過鉅時，或者計算有困難時，為了避

免將來國家負擔過重的金錢支出或延伸出耗費社會資源的不必要爭訟，仍

應考慮此等後果是否有必要列為「難以回復損害」之範圍。（二）而在上開

法理基礎下，本案抗告人之停止執行聲請，由於抗告人已離開在臺灣地區

之○○投顧公司，至香港○○公司服務，不問該二家公司間是否為關係企

業，已不符歸僑服役辦法第 3 條第 3項第 2款之規定，依法自不得再享有

免予徵集服役之待遇。而抗告人所言：「因為上開二家公司為關係企業，且

抗告人職掌又包括臺灣地區之證券分析之研究，所以仍符合歸僑服役辦法

第 3 條第 3 項第 2款之規定」云云，本院則依現有資料為形式審查，初步

認為抗告人現在服務之公司，對中華民國臺灣地區並無貢獻（按研究臺灣

地區之證券市場，未必代表對中華民國有貢獻），中華民國並無給予其服務

人員緩徵處遇之必要，是其本案請求勝訴之蓋然率甚低。且原審法院已查

明，抗告人入境後只要再回臺灣地區之僑資公司服務，即可再次申請暫緩

徵兵處理，其保全之急迫必要程度也不夠強烈，則原裁定否准抗告人之停

止執行聲請，裁定駁回抗告人在原審之聲請，雖其判斷體系及說理過程不

儘妥適（例如完全不考量本案勝訴之蓋然率），但判斷結論與前揭規定內容

並無差異。抗告人雖以「其無法出境之損失難以金錢填補為由」為爭執，

但對其本案勝訴蓋然率完全未予評估及說明，無從推翻原審之判斷結果，

是其本件抗告論旨，難認有理由，應予駁回。 

五、依行政訴訟法第 104 條、民事訴訟法第 95 條、第 78 條，裁定如主文。 



 

中     華     民     國     95     年     10     月     19   日 

 

 

 

最高行政法院裁判 

裁判字號：95 年判字第 1725 號 

案由摘要：所有權登記       

裁判日期：民國 95 年 10 月 19 日 

資料來源：最高行政法院 

相關法條：土地登記規則第 27、78、79 條 ( 92.09.23 )  

          地籍測量實施規則第 259、279 條( 92.03.25 )  

要旨： 

建物所有權第一次登記，乃就建物所有權所為之第一次登記，若未經辦理該項

登記，就有關建物權利之取得、設定、喪失、變更及其他相關事項，均無從辦

理登記，則關於建物之登記，應最優先辦理者乃建物所有權第一次登記。另取

得未經建物第一次所有權登記之建物所有權，其原因不一，或因起造房屋，或

因時效取得，或其他原因，惟其均應優先辦理建物所有權第一次登記則一，此

觀土地登記規則第 4  章總登記之規定，關於建物所有權之登記者，僅建物所

有權第一次登記一項亦明。又因建物所有權取得原因之不同，於申請為第一次

所有權登記時，其「登記原因」固有不同，而其「登記種類」同為建物所有權

第一次登記，則無二致，是於土地登記規則之適用，應一體適用該規則有關建

物所有權第一次登記之共通規定，僅基於不同之登記原因，有相異之規定時，

分別適用相異之規定耳。至土地登記規則第 27 條係就何種登記得由單方申請

為登記所作規定，乃自登記原因方面進行規範，而非自登記性質方面進行規範，

尚不能據此認因時效取得而辦理之建物所有權登記，非屬建物所有權第一次登

記，而無土地登記規則第 4  章第 2  節有關建物所有權第一次登記規定之適

用。 

參考法條：土地登記規則 第 27、78、79 條（92.09.23）  

          地籍測量實施規則 第 259、279 條（92.03.25） 

 

最高行政法院判決 

95 年度判字第 1725 號 

上列當事人間因所有權登記事件，上訴人對於中華民國 94 年 6月 9 日臺北高等

行政法院 93 年度訴字第 1790 號判決，提起上訴，本院判決如下： 

主  文 
 20
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原判決命上訴人實施測量及其訴訟費用部分廢棄。 

廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。 

廢棄部分第一審及上訴審訴訟費用由被上訴人負擔。 

理  由 

一、被上訴人之母姚楊○○（已歿）於民國 77 年 5 月 14 日，就其所有坐○○○

市○○區○○段 3小段 519、519 之 2、521 及 521 之 2 地號等 4 筆土地之

應有部分，與訴外人陳○○簽訂合建契約書合建房屋。經臺北市政府工務

局（下稱工務局）於 79 年 2 月 23 日核發 79 建字第 0124 號建造執照，其

起造人為訴外人翁○○。房屋興建達竣工標準後，翁○○會同承造人及監

造人向工務局報備，並於 84 年 8 月 10 日申請核發使用執照，經工務局於

84 年 9月 6 日通知補正在案。嗣翁○○於 87 年 11 月 15 日死亡，惟其繼承

人迄未辦理變更起造人名義或代表會章請領使用執照。另姚楊○○依契約

分得臺北市信義區○○號 6樓之房屋（下稱系爭建物），並於 81 年間開始

占有，被上訴人於 91 年 9月 10 日具狀向上訴人主張其因時效取得系爭建

物之所有權，申請辦理所有權登記，案經上訴人發函通知被上訴人應先向

工務局所屬建築管理處申請取得系爭建物使用執照，再依相關規定程序向

上訴人申辦系爭建物第一次測量、系爭建物所有權第一次登記或其他相關

登記。被上訴人不服，提起訴願，臺北市政府決定撤銷原處分。上訴人再

以被上訴人逾 15 日未補正系爭建物使用執照及竣工平面圖，依地籍測量實

施規則第 213 條第 3 款規定，以 92 年 10 月 6 日松山駁字第 000111 號駁回

被上訴人系爭建物第一次測量申請；另以 92 年 10 月 7 日北市松地二字第 

09231294500 號函通知被上訴人仍應先取得系爭建物使用執照後，再申辦

系爭建物所有權第一次登記。被上訴人不服，提起訴願，訴願機關分別就

上訴人 92 年 10 月 6 日松山駁字第 000111 號函部分為訴願駁回；就上訴人

92 年 10 月 7 日北市松地二字第 09231294500 號函部分為訴願不受理；就

上訴人未就系爭建物所有權第一次登記申請為准駁部分，應由上訴人於收

受決定書之次日起 50 日內速為處分之決定。被上訴人仍不服，遂提起行政

訴訟。主張：（一）被上訴人與姚楊○○於 81 年遷入系爭建物，並於 91

年具備時效取得所有權要件，遂依民法第 770 條規定向上訴人申請辦理系

爭建物之時效取得完成登記，惟均遭上訴人以土地登記規則第 79 條及地籍

測量實施規則及無使用執照為由駁回，參照最高法院 69 年台上字第 471 號

判例及司法院釋字第 291 號解釋，上訴人上開主張，明顯牴觸民法第 770

條、中央法規標準法第 11 條規定。況系爭建物之起造人翁○○早於 87 年

死亡，該建造執照亦早已失效，若強求被上訴人於申辦時效取得所有權登

記同時，應檢具使用執照，豈非使取得時效制度永無適用餘地。可見土地

登記規則、地籍測量實施規則根本未規定時效取得人與起造人非同一人時
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應如何辦理建物登記的問題，更違反建築法第 1 條「實施建築管理、維護

公共安全」之立法意旨。（二）依最高法院 80 年 6 月 4 日第 2次民事庭會

議決議意旨：依時效而取得地上權登記請求權者，以具備時效取得之要件，

向該管機關為地上權登記，如經地政機關受理，則受訴法院應即就占有人

是否具備時效取得地上權之要件，為實體上裁判。爰請求就被上訴人是否

具備時效取得要件自實體上為裁判，以保護長期占有所生的法律關係。（三）

被上訴人係依取得時效制度取得之財產權，其公法上登記請求權之受理機

關為上訴人，上訴人豈可將其權限推諉至核發使用執照之建築管理機關；

況被上訴人非起造人，依建築法規定根本無申請使用執照權限等語，為此

求為判決：撤銷原處分及訴願決定，另上訴人應准許被上訴人就系爭建物

辦理時效完成登記。（被上訴人之請求，除關於就系爭建物辦理第一次測

量部分外，業經原審予以判決駁回，被上訴人未提起上訴，該部分業已確

定。） 

二、上訴人則以：（一）被上訴人於 92 年 9月 8 日以上訴人收件字號信義建字

第 418 號建物測量申請書同時填具登記申請書，申請系爭建物第一次測量

及時效取得系爭建物所有權登記，惟未依地籍測量實施規則第 279 條規定

檢附系爭建物使用執照及竣工平面圖，上訴人依地籍測量實施規則第 265

條規定，以 92 年 9 月 17 日松山補字第 000206 號通知，請被上訴人於接到

通知 15 日內補正，被上訴人逾期未為補正，上訴人乃依地籍測量實施規則

第 213 條規定，以 92 年 10 月 6 日松山駁字第 000111 號通知予以駁回，於

法有據。（二）依土地法第 37 條第 2項、第 47 條以及土地登記規則第 78

條、第 79 條第 1項、第 259 條、第 279 條第 1 項規定，可知對實施建築

管理後之建物第一次測量及所有權登記，僅以領有使用執照之建物為限，

亦即，合法建物始得為建物第一次測量及所有權之登記，此為我國實務一

致之見解（最高法院 50 年臺上字第 1236 號判例參照）。就本件系爭建物，

被上訴人並未領有使用執照，是以被上訴人縱已符合民法第 770 條所定時

效取得不動產所有權登記請求權之要件，仍不得請求系爭建物第一次測量

及系爭建物所有權登記，故上訴人請被上訴人補附使用執照及竣工平面

圖，並無不合。（三）本件癥結係被上訴人無法提出使用執照、竣工平面

圖暨全體起造人分配協議書等相關文件，以證明系爭建物為合法建物，暨

全體區分所有建物權利人之權利範圍等關係，致依規定不得辦理系爭建物

第一次測量，核與民法第 770 條規定無涉。又土地法之內容涉及私法部分

者，對於民法而言，為特別法，依中央法規標準法第 16 條意旨，應優先

適用。故土地登記規則及土地法第 37 條就土地登記相關規定而言，自當優

先於民法第 770 條而適用等語，資為抗辯。 

三、原審關於上訴人以 92 年 10 月 6 日松山駁字第 000111 號函駁回被上訴人申 
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    請系爭建物第一次測量部分，係以：（一）按土地及建物測量係事實行為，

被上訴人於 92 年 9 月 8 日提出系爭建物之測量申請，經上訴人以收件字號

信義建字第 418 號受理，該項申請係請求上訴人作成行政處分以外之非財

產上給付。玆上訴人拒絕其申請，被上訴人起訴雖逕行請求上訴人應准許

被上訴人就系爭建物辦理時效完成登記，然其聲明係對訴願決定全部聲明

不服，故其真意應包含訴請系爭建物之測量，故此部分性質上屬提起行政

訴訟法第 8 條第 1項之一般給付訴訟。被上訴人雖就此部分提起訴願，訴

願機關亦為實體決定，惟此並不影響被上訴人係提起一般給付訴訟之判

斷。（二）土地登記規則第 2 條規定，所謂土地登記係指土地及建物改良

物之所有權與他項權利之登記而言。因此，建物登記亦應適用土地登記規

則，應無疑義。而同規則第 27 條第 2款、第 15 款，係將建物所有權第一

次登記及依民法第 769 條、第 770 條、第 772 條規定因時效完成之登記並

列，足見土地登記規則第 27 條第 2 款之建物所有權第一次    登記與第

15 款之依民法第 769 條、第 770 條、第 772 條規定因時效完成之登記其意

涵並不相同。再參之土地登記規則第 4 章第 2節以下關於建物所有權第次

登記之相關規定，可知有關建物所有權第一次登記之規定係指依法申請興

建之建物，於興建完成後起造人或權利人依法申請辦理建物所有權登記者

而言，對照地籍測量實施規則第 259 條、第 279 條、第 280 條等規定觀之，

地籍量實施規則所稱之建物所有權第一次登記之意義與上述土地登記規則

第 27 條第 2 款所稱之建物所有權第一次登記應屬相同。而參照民法第 769

條、第 770 條所規定，取得時效制度，係為公益而設，依此制度取得之財

產權應為憲法所保障，司法院釋字第 291 號解釋亦有明釋。再者，完成時

效取得他人建物所有權既係以占有他人未登記之不動產為條件，則主張時

效取得之權利人自非該建物之所有權人，其自無從比照申請建物所有權第

一次登記之相關規定提出使用執照等相關文件，茍援引上開規定而要求時

效取得之權利人，豈非強人所難，並致民法時效取得他人建物所有權之制

度成為具文。從而，對於以時效取得他人建物所有權之權利人申請登記時，

自無從依據建物所有權第一次登記之規定辦理，應無待言。末按目前有關

法令就權利人主張時效取得他人未登記建物所有權而請求登記時，並未如

時效取得地上權部分訂頒如時效取得地上權登記審查要點等處理規範供地

政機關遵循，地政機關受理此類案件時，非不得類推適用性質相同案件之

相關規定處理，而時效取得他人未登記建物所有權之登記案件與時效取得

地上權之登記案件，其性質類似，因此地政機關應可類推適用時效取得地

上權登記審查要點之規定處理。因之，受理此類案件於審查後應予公告，

故於審查及公告前，權利人所主張之權利位置及其範圍如何，乃應先確定

之前提（參照時效取得地上權登記審查要點第 2 點）。本件被上訴人於 92
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年 9 月 8日已申請就其主張時效取得所有權之系爭建物為測量，並由上訴

人以同日收文字號信義建字第 418 號受理，此有上開申請書及上訴人訴願

案件原處分重新審查表附原處分卷可稽，依上述說明，上訴人於審查被上

訴人時效取得他人建物之主張是否有理時，其先行程序即應先就被上訴人

主張之系爭建物為測量，否則無法進入被上訴人是否依規定提出四鄰證明

或公證書或其他足資證明開始占有及登記申請時繼續占有等事實之審查程

序，遑論其他公告、異議等處理程序，更無足落實法律所保障之時效取得

他人未登記建物之權利。因之，上訴人應受理被上訴人所為測量之申請，

然卻援引建物所有權第一次登記之相關規定命被上訴人提出系爭建物之使

用執照等相關文件以供測量，進而以其未補正而拒絕受理被上訴人測量之

申請，適用法律自屬有誤，被上訴人指摘原處分違法，自屬有據等詞，為

判斷基礎，因而准許被上訴人關於命上訴人就系爭建物為時效取得所有權

之位置為測量之請求。 

四、本院按：建築改良物，無論合乎建築管理與否，固均為所有權之標的物，

然而起造建築改良物，建築法令設有管理規定，其合乎建築管理規定者，

基於確保人民之財產權及維護交易安全之必要，始有予以正確真實的登記

之必要，其不合建築管理規定者，則無予以登記之必要。土地登記規則第

78 條規定「申請建物所有權第一次登記前，應先向登記機關申請建物第一

次測量。」第 79 條第 1項規定「申請建物所有權第一次登記，應提出使用

執照或依法得免發使用照之證件。」地籍測量實施規則第 259 條規定「新

建之建物得申請建物第一次測量。但有下列情形之一者，不得申請測量：

一、依法令應請領使用執照之建物，無使用執照者。二、實施建築管理前

建造完成無使用執照之建物，無第二百七十九條第二項所規定之文件者。」

第 279 條第 1 項規定「申請建物第一次測量，應填具申請書，檢附建物使

用執照、竣工平面圖及其影本或依法得免發使用執照之證件…明申請登記

建物合於建築管理之規定，否則即否准辦理建物第一次測量、建物所有權

第一次登記，其故在此。上開土地登記規則及地籍測量實施規則分別係依

土地法第 37 條第 2項及第 47 條之授權所訂定，其內容無違土地法及民法

相關規定之意旨，足資適用。次按建物所有權第一次登記，乃就建物所有

權所為之第一次登記，若未經辦理該項登記，就有關建物權利之取得、設

定、喪失、變更及其他相關事項，均無從辦理登記，則關於建物之登記，

應最優先辦理者乃建物所有權第一次登記。另取得未經建物第一次所有權

登記之建物所有權，其原因不一，或因起造房屋，或因時效取得，或其他

原因，惟其均應優先辦理建物所有權第一次登記則一，此觀土地登記規則

第四章總登記之規定，關於建物所有權之登記者，僅建物所有權第一次登

記一項亦明。又因建物所有權取得原因之不同，於申請為第一次所有權登
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記時，其「登記原因」固有不同，而其「登記種類」同為建物所有權第一

次登記，則無二致，是於土地登記規則之適用，應一體適用該規則有關建

物所有權第一次登記之共通規定，僅基於不同之登記原因，有相異之規定

時，分別適用相異之規定耳。至土地登記規則第 27 條係就何種登記得由

單方申請為登記所作規定，乃自登記原因方面進行規範，而非自登記性質

方面進行規範，尚不能據此認因時效取得而辦理之建物所有權登記，非屬

建物所有權第一次登記，而無土地登記規則第 4 章第 2節有關建物所有權

第一次登記規定之適用。經查：（一）被上訴人之母姚楊○○於 77 年 5 月

14 日，就其所有坐○○○市○○區○○段 3小段 19、519 之 2、521 及 521

之 2 地號等 4 筆土地之應有部分，與訴外人陳○○簽訂合建契約書合建房

屋。經工務局於 79 年 2 月 23 日核發 79 建字第 0124 號建造執照，其起造

人為訴外人翁○○。房屋興建達竣工標準後，翁○○於 84 年 8月 10 日申

請核發使用執照，經工務局於 84 年 9 月 6 日通知補正，嗣翁○○於 87 年

11 月 15 日死亡，其繼承人迄未辦理變更起造人名義或代表會章請領使用執

照等情，為原審依法認定之事實。（二）被上訴人主張其占有系爭建物合

於民法第 770 條規定，乃向上訴人申請為建物第一次測量。揆之前開規定

及說明，本件應適用土地登記規則有關建物所有權第一次登記、地籍測量

實施規則有關建物第一次測量之規定。而系爭建物未經領得使用執照，已

如前述，則依地籍測量實施規則第 259 條第 1項規定，被上訴人不得申請

第一次測量。（三）本件上訴人以被上訴人未檢附建物使用執照、竣工平

面圖，爰定 15 日期間命被上訴人補正，逾期被上訴人仍未補正，乃駁回其

建物第一次測量之申請，查地籍測量實施規則第 259 條規定，雖非全然妥

適，惟因被上訴人之本件申請，與地籍測量實施規則第 259 條規定相違，

應不予准許，是上訴人否准被上訴人之申請之結論，並無不合，乃原審未

遑審查被上訴人之申請是否合於地籍測量實施規則第 259 條之規定，且未

具體說明應准許被上訴人申請之理由及其法令依據，即准如被上訴人之請

求，核有未合。上訴人上訴意旨，指摘原判決違誤，求為廢棄，為有理由。

另因本件被上訴人不得就系爭建物申請第一次測量，其於原審聲明「被告

（即本件上訴人）應准許原告（即本件被上訴人）就系爭建物辦理時效完

成登記」，所包含之上訴人應對被上訴人於 92 年 9 月 8 日申請就系爭建物

時效所有權之位置為測量部分，即為無理由，本院爰自為判決予以駁回。 

據上論結，本件上訴為有理由，爰依行政訴訟法第 256 條第 1項、第 259 條第 1

款、第 98 條第 3項前段，判決如主文。 

 

中     華     民     國     95     年     10     月     19     日 

 


